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1. Septemberforliget har altid vearet anset for "Arbejdsmarkedets grundlov”.
Grundlovs-betegnelsen indikerer at Septemberforliget - og dets nugad dende afl o-
ser(e), Hovedaftale(r)n(e) - har en basal retlig betydning for organiseringen af
arbejdsmarkedet. Septemberforliget/Hovedaftalen er (arbejdsrets)systemets funda-
ment.

Med dette udgangspunkt kan det vaae passende at bruge Septemberforligets
jubilaaum som anledningtil at spargetil jubilarens helbred. Det ger jegi det fglgende
med udgangspunkt i spargsmal et om hvorvidt og hvordan arbejdsmarkedets grundlov
- og det overenskomstsystem den hjemler - pavirkes af den EU-retlige regulering,
efterhanden som dette bekendtskab bliver mere og mere intimt.

| den moderate udformning jeg har givet spgrgsmalet, er svaret indlysende: Der
finder ubestrideligt en omfattende pavirkning sted, s omfattende at der kan veare
grund til at radikalisere spargsmalet: Befinder arbejdsmarkedets grundlov og dens
retssystemsigi enforvandlingsproces - der maskeligefremkan indebaere et i dentitet-
stab - som fglge af EU-retlig pavirkning? Eller omvendt: har denne grundlov en
saxlig resistens over for overnationale krav der ikke er konsistente med Hovedaf-
talens system?

Jeg ser altsd bort fraden hypotese at den aldrende jubilar ubesvaaet har bevaret
sin fuldevitalitet og udfol del seskraft i selskab med sin nye partner. En sadan antagel -
se modsiges temmelig dbenlyst & virkelighedens vidnesbyrd som rgber dybtgaende
strukturelle forskelle mellem Hovedaftal ensdanske overenskomstsystem og p.d.a.s.
den (voksende) EU-retligeregulering af arbejdsmarkedetsretsforhold. Pafundamen-
tale punkter er der tale om regulaare modsagninger mellem to vassendorskellige
retstraditioner.

Spergsmdlet om det traditionelle overenskomssystems fremtidsudsigter pa
baggrund af EU-rettens ekspansion har mange facetter; det kan diskuteres med
(rets)politisk, higtorisk eller sociologisk perspektivering. Mine betragtninger er i
hovedsagen knyttet til spargsmalet om den retsbeskyttelse der i dansk ret kan
opstilles til vaern for den danske aftal etradition.

2. Grundlov sproblemerne tager udgangspunkt i et alment og overordnet spargsmal,
nemlig hvorvidt - eller hvorfor/hvorfor ikke - arbejdsmarkedets grundlov har en
retlig betydning svarende til den betydning Danmarks Riges Grundlov har for
danskerne og deres samfund og for statsmagtens forskellige rollehavende.

Ganske som Grundloven er Septemberforlig/Hovedaftale netop en grundiov.
Septemberforliget er den danske arbejdsrets genese. Dette svarer til at det danske
folkestyre kom til verden med vedtagelsen af den 50 ar addre Junigrundlov. Savel



Septemberforliget som Junigrundloven skabte en ny retlig virkelighed inden for de
respektive retsomrader ved at konstituere nye rettigheder og kompetencer.”

Dette er den ydre lighed mellem Junigrundloven og Septemberforliget, altsa
mellem den statsretlige grundlov og den arbejdsretlige Fadles er endvidereat begge
"grundlove" er andret ("moderniseret") sidenhen. Men for begge gadder det at de
oprindeligegrundstrukturer og basaleregler er ueendrede, for Hoved aftalensvedkom-
mende saxlig sikringen af organisationsretten og de dertil hgrende kollektive ret-
tigheder som saarpragger dansk arbejdsret i forhold til EU i seerdel eshed organisatio-
nernesret til at kraeve frie overenskomstforhandlinger, jf. nedenfor afsnit 8.

Det falder uden for denne artikels rammer at dyrke de to grundlove pa historisk
eller retssociologisk grundlag. B ade de konkrete begivenheder bag de to grundlove
og de samfundsmaessige forudssgninger for at de kunne gennemfgres e vaesens-
forskellige; de er hver for sig behandlet af grundlovsteoretikere og arbejdsmar-
kedsforskere. Det er ikke disse sammenhaenge jeg vil diskutere her.

Temaet for mine betragtninger er i farste raskke den juridiske betydning af
begrebet "grundlov" anvendt pa Septemberforliget og de efterf gl gende hovedaftal er.
Hvorvidt kan det statsretlige grundlovsbegreb anvendestil belysning af spgrgsmalet
om EU-rettens indflydel se pa dansk arbejdsrets grundlov?

Anledningen til dette spergsmal er at det statsretlige forhold mdlem Danmarks
Riges Grundlov og EU er udfarligt belysti Hgjesteretsto dommei Maastricht-sagen,
nemlig dels dom af 12. august 1996 om prgvelsesretten, UfR 1996 side 1300, dels
realitetsdommen af 6. april 1998, UfR 1998 side 800. Mit aarinde er at drefte hvor-
vidt disse afgarel ser kan have betydning for de(t) omdiskuterede spargsmd om EU-
reguleringens indflydelse pa dansk arbejdsret.

3. Maastricht-sagen var anlagt af en gruppe borgere der kraevede dom for at den
kompetenceoverfarsel fradanskeinstanser til EU der falger af den danske tiltraedel -
seslov (Traktaten om Den Europad ske Union, TEU) er i strid med Grundloven.

Hgjesteret frifandt regeringen for pastanden om grundlovsbrud. Herom naarmere
nedenfor afsnit 5. Sagen blev (bl.a.) rejst med udgangspunkt i sags@gernes retoriske
spergsmal: Har vi en Grundlov? D et svar der fremgar af Hgjesteretsdom, er bekra -
tende: Uanset EU-rettens omdiskuterede forrangsprincip, og uanset at "tiltraadel sen
af Traktaten om Den Europaaske Union indebaxer overfarsel af
lovgivningskompetence inden for en raskke almene og vaesentlige livsomrader"?,
gadder grundloven fortsat.

Derimod har den arbejdsretlige grundlov vaaret staerkt nedprioriteret i forhold til
EU-retten, uden at dette har givet anledning til at anfasgte EU-rettens arbejdsretlige
dele som "grundlovsstridige"; mest markant finder nedprioriteringen udtryk i fel-
gende karakteristik:

"Det har vaaet aimindeligt at opfatte Hovedaftalen mellem LO og DA som
arbejdsmarkedets grundlov. Denne position er aendret. Selvom Hovedaftalen og
andre kollektive overenskomster ikke direkte aandres & EF-retten, rykker de ned

1. Det gadder farst og fremmest etableringen af den materielle og personelle kompetence. Derimod
kom den processuelle overbygning til Septem berforliget farst til verden en halv snes ar senere,
nemlig gennem August-udvalgets vedtagel ser der er grundlaget for sével den fagretlige som den
arbejdgetlige procesordning der har vist sig tilsvarende langtidsholdbar som grundreglerne i
Septemberforliget.

2. Citatet - som er fra preamisserne i den fgrste dom, UfR 1996 side 800 - indgér i H gjesterets
begrundelse for at de (oprindelig) 12 borgere havde sggsmalsret.



I retskildehierarkiet, mens de gverste pladser indtages af EF-regler, hvoraf de
trinhgjeste er grundrettighederne og deamindeligeretsprincipper. Allebindende
EF-regler har forrang for enhver dansk regel".?

Der er altsaforskel pa den statsretlige grundlov og den arbejdsretlige. Men hvilken?

4. Hvis man abstraherer fra den (ordmagiske) tilsnigelse der ligger i betegnelsen
"grundlov", er svaret egentlig negliggende. Det er korrekt at begge retsomraders
grundlove - Danmarks Riges og arbejdsmarkedets - ligner hinanden derved at de
begge

(1) konstituerer et (henholdsvis omfattende og begraenset) retssystem, der over-
vejende bestar af kompetencenormer, og (dermed)

(2) skaber fundamentet for et retligt hierarki, hvori grundlovene indgar som normer
af hgjeste gyldighed, og (i overensstemme se hermed)

(3) kun kan aendres pa grundlag af en ekstraordinaa procedure.

Men disse funktionelle ligheder kan ikk e skjule de afggrende forskelle mellem de to
grundlove m.h.t. spagrgsmalet om EU-rettens indflydelse eller dominans over det
danske retssystem, navnlig

(a) at arbejdsmarkedets grundlov kun har gyldighed som et delsystem inden for den
samlededanske retsorden, d.v.s. det retssystem der baseres paden danske grundlov,

(b) at dette delsystemer hierarkisk underordnet den danske grundlovs kompetencer;
0g dette betyder

(c) at EU-rettensindflydelse er baseret paden danske stats overordnede kompetence,
i serdeleshed den udenrigspolitiske handleevne efter grundlovens 88 19 og 20;
nogen tilsvarende udenrigspolitisk handleevne rummes ikke (og kan ikke rummes)
i arbejdsmarkedets grundlov(e) for de persongrupper (organisationer) der er disse
grundloves adressater. Dersom central e danske hovedorganisationer, f.eks LO og
DA, matte vedtage at overfgre (dele af) deres kompetencer inden for det danske
arbejdsretligesystemtil "arbejdsmarkedets parter pafedlesskabsplan”, jf. TEF artikel
139 (artikd 4 i Maastricht-traktatens social e protokol), kan sadanne vedtagel ser ikke
uformidlet faretsvirkninger i henhold til gad dende dansk arbejdsret, f.eks. i forhold
til sggsma skompetence og partshabiliteti medfer & lov om arbgdsretten.”

5. Pabaggrund af denneaf my<tificering af betegnel sen " arbejdsmarkedetsgrundlov”
kan man sparge om Hgjesterets afgarel ser i M aastricht-sagen kan bel ysespgrgsmal et
om forholdet mellem EU-arbejdsrettens system og Hovedaftalen (det danske
overenskomstsystem), i saardeleshed spgrgsmalet om hvordan indbyrdes konflikter
eller sasmmenstadsproblemer mellem de to systemer |gses.

Dommen af 6. april 1998 rummer muligvis en nggle til besvarelse.

3. Ruth Nielsen, Arbejdsgiverens ledelseget i EF-retlig belysning (1992) side 279.

4. Jf. erklaering 27 til Amsterdamtraktaten.



Jeg sigter til et punkt jeg har diskuteret andetsteds® nemlig spgrgsmalet omhvor-
vidt konflikter eller sammenstadsproblemer afgaresi EU-regi eller af danske myn-
digheder. Maastricht-dommens svar er at det som udgangspunkt tilkommer EF-
Domstolen at definere graenserne for EU-myndighedernes kompetence i forhold til
dansk (arbejds)ret, men med forbehold af danske domstoles principielle ret til det
sidste ord.

Hgjesterets rassonnement bygger pa fglgende: Det er en central antagelse i
statsretlig teori at delegation af lovgivningsmagt til en overnational institution ikke
kan indbefatte kompetence til for det overnationale organ selv at afgare graanserne
for sin egen kompetence. Det sidste ord tilkommer de danske domstole. | modsat fald
ville delegationen ligge uden for grundlovens § 20, eftersom denne bestemmel se
forudsedter at suveramitetsafgivelsen skal finde sted "i naamere bestemt omfang".
Ja, det har endog vaaet haevdet at det skulle vaae principielt udelukket at den
nationale suveramitets-afgivese kunne indbefatte kompetencen til at afgere den
overdragne kompetences graanser®.

| Hgjesterets dom af 6. april 1998 udtales det herom:

“Ved tiltrasdel sesloven er det anerkendt, at kompetencen til at pregve lovlig-
heden og gyldigheden af EF-retsakter tilkommer EF-domstolen. Dette
indebagrer, at danske domstole ikke kan anse en EF-retsakt for anvendelig
i Danmark, uden at spargsmalet om dens forenelighed med Traktaten har
vaget prgvet af EF-domstolen, og at danske domstole i almindelighed kan
laaggetil grund, at EF-domstolens afgerel ser herom ligger inden for suverae-
nitetsafgivelsens graenser. Hgjesteret finder imidlertid, at det folger af
bestemthedskravet i grundlovens 8§ 20, gk. 1, sammenholdt med danske
domstoles adgang til & preve loves grundlovsmaessighed, at domstolene
ikke kan fratages adgangen til at prgve spgrgsma om, hvorvidt en EF-
retsakt overskrider greenserne for den ved tiltraedelsesloven foretagne
suveramnitetsafgivelse. Danske domstole ma derfor anse en EF-retsakt for
uanvendelig i Danmark, hvis der skulle opsta den ekstraordinagre situation,
at det med den fornadne sikkerhed kan fastslas, at en EF-retsakt, der er
opretholdt af EF-domstolen, bygger pa en anvendelse af Traktaten, der
ligger uden for suveramitetsafgivel sen ifglgetiltreadel sesloven. Tilsvarende
gadder med hensyn til fad lesskabsretlige regler og retsprincipper, som beror
pa EF-domstolens praksis”.

En dansk domstol kan altsdanse en EU-retsakt for uanvendelig i Danmark som falge
af at retsakten er udstedt paet regul eringsomrade der ikke tilkommer EU pagrundlag
af de danske tiltraadel seslove. Men det fremgar af Hgjesterets praemisser at betingel -
serne for at danske domstole kan se bort fra en EU-retsakt, er ganske strenge. Det
forudsadtes at der foreligger en "ekstraordinaa situation” og at EU-retsakten "med
sikkerhed" ligger uden for den dansk e suveramitetsafgivelse.”

5. Jf. Retsvidenskabeligt Institut B’s A rsberetning 1996 side 49 ff. og UfR 1994 B side 75 ff.

6. SaledesAlf Ross, Dansk Statsforfatningsret, 2. udg. 1966 sde 408, jf. min anmeldelse UfR 1967
B side 14 ff.

7. Jf. neermere herom min artikel Om domstolenesgrundlovspravelse i Retsvidenskabeligt Institut
B’s A rsberetning 1998 side 131 ff.



6. Selvom Hgjesterets censurforbehold nagppe er tilteenkt stor praktisk gennem-
slagskraft, er det af principiel interesse at drgfte spargsmal et om hvorvidt provel ses-
forbeholdet kan fa betydning m.h.t. arbejdsretlige sammenstadsproblemer.

Fer Maastricht-traktaten kunne det diskuteres om den hidtidige EU-regulering
var omfattet af den danske tiltraadel seslov. Opregningen af EFs reguleringskompe-
tencer i artikel 3 omfattede ikke arbejdsmarkeds- og social politikken, og den dagad -
dende artikel 118 indeholdt ikke (til forskel fra den aflgsende artikel 137 i Amster-
dam-traktaten) hjemmel til at udstedeforpligtendearbejdsretligeforskrifter. D efleste
arbejdsrets-direktiver far Maastricht-traktaten var udstedt med hjemmel i artikel 100,
enkelte (tillige) med henvisning til artikel 235. Spegrgsmalet om hvorvidt disse
artikler kunne udgere tilstraskkelig hjemmel - og arbejdsmarkedspolitikken dermed
vage anset for overfart til Fadlesskabskompetence - kunne med rimelighed vaere
rejst, men hjemmelen er aldrig blevet anfagtet.

F.eks.indeholder direktiv 77/187 (EQF) forskrifter om "tilnaarmel seaf medlems-
staterneslovgivning omvaretagel se af arbejdstagernesrettigheder i forbindelse med
overfarsel af virksomheder, bedrifter eller dele af bedrifter”. Sigtet med direktivet er
at "sikre, at arbejdskontrakten eller arbejdsforholdet fortsadtes af erhververen uden
aendringer, for at forhindre, at de arbejdstagere, der bergres af overfarselen stilles
ringere pagrund af overfarselen"?, altsa en utvetydig | @narbejder-beskyttel sesregel.

Hvorvidt en selvstaandig beskyttel sesregel med det angivnesigtefalder inden for
tiltraedel sesloven, maafgares med udgangspunkt i den paberabte hjemmel. Direktivet
er udstedt pa grundlag af artikel 100; efter den dagad dende udformning kunne der
i medfer af denne artikel udstedes "direktiver om indbyrdes tilnarmelse af
medlemsstaternes ved lov eller administrativt fastsatte bestemmelser, der direkte
indvirker pa fadlesmarkedets oprettd se og funktion".

Men direktivets indhold og erklaarede betydning er, som det fremgéar af det
ovenfor anferte, at sikre |gnarbejderrettigheder; at noget sadant kan indvirke pa
fadlesmarkedets funktion, er vel ubestrideligt, eftersom enhver generel regulering af
| gnarbejdsforhol det kan siges at "indvirke" pa markedets funktion; men lige sa ube-
strideligt er det at denne indvirken ikkeer "direkte", men blot en indirekte falge af
et andet selvstandigt hovedsigte - og at en accept af en sa almen hjemmel vil deva-
luere hjemmelskravet i forhold til de - sammenlignelige - hjemmdskrav danske
domstole handhaever over for administrative myndigheder pa grundlag af Grundlo-
vens § 63.

Dette pointerer jeg pa baggrund af Hgjesterets fremhasvelse (dommens af snit
9.3.) af at TEF bygger pa et krav om at " Fadlesskabets institutioner kun kan handle
inden for de rammer for Fadlesskabetsvirke, somfremgar af Traktatens bestemmel -
ser". Hertil fgjer Hgjesteret:

"Princippet om tildelte kompetencer indebasrer sdl edes en begraensning i institu-
tionernes befgjelser, som svarer til bestemthedskravet i grundlovens § 20".

8. Detteanfgres(i trdd med direktiv ets prasambel-tekst) i domstolens afgarelsei sag 105/84, Samling
1985 side 2639, som omtales i Ny Mglle Kro-sagen, Samling 1987 side 5465, jf. Arbejdsretligt
Tidsskrift 1988 side 13.



Men i det omfang hjemmelsbestemmelserne fortolkes sa bredt som i det navnte
eksempel, udvandes bestemthedskravet tilsvarende.?

7. Farst med Maastricht-aendringen blev "indfardse af en politik padet socide og
arbejdsmarkedsmaessigeomrade” traktatfasstet (artikel 3i). Herefter - og sarlig efter
at den sociale protokol (11 lande-aftalen) er blevet indskrevet i Amsterdam-traktaten
(afsnit X1) - er spgrgsmalet om Hgjesterets provel sesforbehold uinteressant m.h.t.
den generelle adgang til EU-arbejdsretlig regulering. Dette retsomrade er nu, modsat
tidligere, tydeligvis omfattet af traktaten, og dermed af den danske tiltraadelseslov
som udformet efter Maastricht- og Amsterdam-traktaten.

Ikke desmindre kan der opsta graansespargsmal. Direktiv-kompetencen efter
artikel 137 gadder sdledes ikke for "lanforhold, organisationsret, strejkeret eller ret
til lockout", jf. stk. 6, og traktaten omfatter ikke sanktioner og handhaevelse.

Padenne baggrund er EFDs dom af 9. december 1997 i den franske blokade-sag
interessant'®. Dommen tager illing til omfanget af medlemsstaternes pligter til at
handhaeve forbud mod fysiske blokader og lignende i forhold til traktaens forbud
mod handelshindringer, artikel 30 - 36 (Amsterdamtraktaten artikel 28-31). Konkret
angar dommen den franske stats pligt til at "treffe alle ngdvendige og adaek vate
foranstaltninger med henblik p3, at private aktioner ikke hindrer den frie bevasgelig-
hed for frugt og grgnsager". Den franske gat blev demt for tilsidessgtel se af denne
pligt, og det skete med gansk e vidtgaende praami sser.

Med Udgangspunkt i traktatens basale princip om varernes frie bevasgdighed,
jf. artikel 30, fastslas det at denne artikels forbud mod handd shindringer ikke blot
rammer statens egnerestriktive foranstaltninger; princippet medfarer tillige pligt for
medlemsstaterne til at "traeffe de forngdne foranstaltninger til at gribeind over for
hindringer for de frie varebevaggel ser, som skyldes forhold, der ikke kan tilskrives
staten" - i dette tilfad de blokader.

Statens EU-retlige pligt til at sikre den frie vareudveksling over for fysiske
blokader formuleres sdledes i dommen (praamis 56):

"M edmindre den pagad dende medlemssta godtger, atenindgriben fradensside
vil fafalger for den offentlige orden, som den ikke vil kunne afbgde ved hjadp
af de midler, der star til densradighed, er medlemsstaten forpligtet til at treffe
alle egnede foranstaltninger til at sikre fadlesskabsrettens retsvirkninger og
gennemslagskraft, sl edes a fad | esskabsretten i alle erhvervsdrivendesinteresse
gennemfgares korrekt".

De handlinger der blev pademt i denne blok adesag, kan muligvis bedgmmesi lyset
af den antagelse at de franske myndigheder reelt accepteredede fysiske blokader (og
haarvaakshandlinger). Det interessante er imidlertid at dommens praamisser raskker
videre; de dakker alle fysiske blokader der kan udgere faktiske hindringer for
varernes frie bevaggelighed inden for det indre marked.

Dommens politiske betydning understreges af at kommissioneni efteraret 1997,
umiddelbart far domsaf sigel sen, fremsatteforslagtil "forordning omindferelse af en
interventionsmekanisme for Kommissionen med henblik pa at bringe bestemte

9. Direktivethar givet anledning til en lang raekke retssager, hvoraf starsteparten er blevet afgjort af
Arbejdsretten. Paflere punkterillustrerer direktivet brudfladerne mellem EU-arbejdsretten og det
danskesystem, bl.a. m.h.t. spgrgsméal et om anvendel se af direktivet paorganisationerneskollektive
rettigheder, jf. Henrik Karl Nielsen Juristen 1996 side 16 ff. med henvisninger.

10. Sag 265/95.



handelshindringer til opher". Forslaget gar ud pa at kommissionen far tillagt en
raekke befgjel ser til at gennemtvingeen hurtig retshandhaevel seover for blokadehin-
dringer af den art der omhandles i dommen; det oprindelige forslag rummer ikke
nogen undtagelse m.h.t. hindringer for den frie bevagelighed der alene skyldes en
lovlig (overenskomstmaessig) arbejdskamp. En sddan undtagelse er medtaget i
K ommissionens senere forslag™.

Hvis der under en lovlig arbejdskamp herhjemme forekommer fysiske blokader,
vil politiet ogsa efter dansk retsopfatel se vare berettiget til at gribe ind™. Pointen
er imidlertid at hensynet til det indre markeds krav om fri varebevaggelighed ikke
ubetinget har prioritet fremfor de andre skensmomenter der er agerende for om
blokaden skal bringes til opher ved magt.*®

Blokadeeksempl et viser at der - selvom EUs kompetence i dag omfatter arbejds-
retlig regulering - fortsa er mulighed for en kollision mdlem EU-retlige krav og (i
avrigt gaddende) dansk ret. Altsa et eksempel pa at danske domstoles adgang til - i
overensstemmel semed M aastricht-dommen - at erklaere en EU-retsakt for uanvende-
lig som fglge af at den savner hjemmel i de danske tiltraadel seslove, kan udgare et
omdrejningspunktfor en juridisk problemati sering af mulige sammenstadsproblemer.

Selvom det fremgar af Hgjesterets praamisser at censurbef gjel sen for de danske
domstole nok er af starre teoreti sk end praktisk betydning, er der grund til at kon-
frontere prevelsesretten med de konfliktspgrgsmal der udspringer af strukturelle
forskelle mellem de to systemer. Nogle af disse konflikter omtales i det falgende.

8. Retligt set bygger den basale forskel mellem EUs arbejdsretlige normering og
Hovedaftalens system pa at arbejdsretten inden for EU-systemet primeat udger et
lovgivningsanliggende, altsa et ansvar for de enkelte medlemsstater, mens de af -
gerendesider af arbejdetsretsforhold i dansk ret reguleresved overenskomster, hvis
indhold og gennemfgarelse er organisationernes - og ikke statsmagtens - ansvar'®. |
overensstemmel sehermed er Hovedaftal enssystem - til forskel fraEUs- bygget over

11. Detoprindeligeforsliag blev fremsat18.11. 1997, KOM (97) 619. Det senere forslag fraKommis-
sionen af 9.6. 1998, 9348/98 fastslar udtrykkeligt at forordningen ikke giver adgang til atgribe ind
i "grundlaeggende rettigheder", herunder strejkeretten. Forslagene er udarbejdet med hjemmel i
artikel 235. Dette hjemmelsgrundlag er blevet bestridt under parlamentets behandling.

12. Grundlaget for den politimaessigeindskriden findesi justitsministeriets sikal dte blokad ecirkul aere
af 30.6.1976. | henhold til arbejdsretlig bedgmmelse anses en fysisk blokade for et ulovligt
kampskridt, jf. Arbejdsrettensdom i sag nr. 7601. Om grundlaget for den politimaessige indskriden
findesder en ganske omfattendelitteratur, jf. Straffelovradets bet. nr. 759/1976 om arbejdskonflik-
ter, Unmack Larsen, Juristen 1976.185 ff, Alf Ross, Juristen 1976 s. 317 ff, J. Vestergaard (red.),
Sociale uroligheder, 1986, Del 1 s. 13-68, Jargen Jepsen, Scandinavian Studiesin Criminology
Vol. 7, Universtetsforlaget 1980 s. 177-207, Knud Waaben, Strafferettens specielle del, 4. udg.
1994, s. 40, Greve m.fl.. Kommenteret straffelov, SPD, 6. udg., 1997 s.299 og 301, Greve m.fl.:
Normal politivedteegten, 2. udg, D JOF 1981 s. 98 ff og Ib Henrichson: Politiret, 1996 s. 188 ff.

13. Dette diskuteresseerlig indgéende i J. Vestergaard (red.) Sociale uroligheder, 1986, seerlig Del 1
side 13-68.

14. Modseatningen er almindeligt erkendt, jf. seerlig Jens Kristiansen, EU -direktiver og aftalesystemer,
Retsvidenskabeligt Institut B’ s &rsberetning 1994 side 73 ff., C. Stragby Jensen, Arbejdsmarked og
europaaisk integration 11 (1998), saerlig kapitel 8. Den samme forstéelse ligger til grund for Ruth
Nielsen,EU-arbejdsret, 3.udg (1997) ogsamme forfatters afhandling, Arbejdsgiverens|edel sesret
i EF-retlig belysning (1992) - uden at denne forfatter problemati serer modsagtningen, jf. min an-
meldelse af sidstneevnte vaerk U fR 1993 B, side 153 ff og D et juridiske babelstarni Blume m.fl.(-
red.) Retlig polycentri (1993).



organisationerneskollektiverettigheder, mensparternesindividuell erettigheder for-
valtes & organisaionerne, som ligeledes har ansvaret for retshandhaevelsen.

Skematisk kan de strukturelleforskelle mellem Hovedaftal ensretssystemog EU-
retten anskueliggeres som felger:

DK (NORDEN) EU
Retsgrundlag: Overenskomst Direktiv
Rettighedsstruktur: Kollektiv ret Individuel ret
Handhaevel se/ Voldgift/Arb.ret Domstole (EF-D)
proces:
Organisering: Enhedsfagbevagyel se Opdelt fagbevaggel se
Hgj organisering Lav organisering

Forholdet mellem dansk arbejdsret og EU-retten udger, med EU-retlig sprogbrug, et
Integrationsretligt problem (uden a denne betegnelse rummer nogen klar stilling-
tagen til om der er tde om integration af dansk ret i EU-retten og/eller omvendt). In-
tegrationsspargsmal et har mange facetter, ogsa sd vom det begraansestil rent retlige
problemstillinger: | hvilket omfang kan danske organi sationer patage sig, respektive
frasigesig statsmagtens EU-retlige pligt i forhold til EU, f.eks. pligtentil at imple-
mentere arbejdsmarkedets EU-direktiver? Hvorvidt kan EU-systemets individ-
orienterederettigheder overfgarestil, respektiveafvisesfradet overenskomstbaserede
danskesystem, hvis hovedaktarer er organi sationerne som baerere af kollektiverettig-
heder? Hvordan kan EU-arbejdsretlige individuelle rettigheder gennemferes i det
danske fagretlige og arbejdsretlige - kollektive - processystem, f.eks. i forhold til
uorganiserede? Og mere alment: Hvilke konsekvenser kan en stigende EU-retlig
regulering fafor arbejdsmarkedets struktur, herunder organiseringen af den danske
arbejdsmarked?

Spergsmalene udger eksemple pa sammenstgdsproblemer, dvs. retsspgrgsmal
der opstadr i mgdet mellem hovedaftalesystemet og EU-retten. Disse - omfattende -
spergsmal kan ikke afhandles inden for denne artikels rammer. Det fglgende er
smagspraver pa (aktuelle) problemer der tjener til at perspektivere sammenstad-
sproblemernes art og omfang pa baggrund af den prevelsesret der fremgar af
Maastricht-dommen.

9. Den basale konflikt mellem Hovedaftalens overenskomstnormering og EU-
rettensforudsagning om den arbejdsretligeregulering som et lovgivningsanliggende
kan illustreres med direktiv 96/71/EF om udstationering af arbejdstagere som led i
udvekslingaf tjenesteydel ser'®. Direktivet angar virksomheder somi forbindel semed
levering af tjenesteydelser over graanserne udstationerer arbejdstagere pa en med-
lemsstats omrade, jf. artikel 1, stk. 1 (og om den neamere afgramsning stk. 3).
Grundreglen i direktivet gar ifalge artikel 3, stk. 1 ud pa at

15. Direktivet gennemgas naamere af Ruth Nielsen i EU-arbejdsret, 3. udg. side 333 ff.



"Medlemsstaerne paser, at dei artikel 1, stk. 1, omhandlede virksomheder (....)
sikrer de arbejdstagere, der er udstationeret pa deres omrade, de arbejds- og
ansagtel sesvilkar, som i den medlemsstat, pa hvis omrade arbejdet udferes, er
fastsat ved lov eller administrative bestemmel ser, og/eller ved kollektive aftaler
eller voldgiftskendel ser, der finder generel anvendel s".

De ansattel sesvilkar der er omfattet af direktivets krav, er specificereti samme stk.,
bl.a. arbejdstid, betalt feri e og mindstelgn, ov ertidsbetal ing.

| det omfang ansaettel sesbetingelserne hviler palov eller administrative bestem-
melser (der kan bygge pa - andre - direktiver), opstar der ingen sammenstgdsprobl e-
mer. M edlemsstatens pligter i henhold til direktivet opfyldes uproblematisk gennem
lovgiv ningsv edtagel ser og/eller administrative bestemmelser.

Anderledes m.h.t. overenskomstbestemte ansadtel sesvilkar (“ kollektiveaftaler”),
herunder lgnvilkar. Om disse omfatter udstationerede | gnarbejdere, afhaanger efter
dansk ret (Hovedaftalen) af de(n) pa omradet gaddende overenskomst(er). At de
udstationerede | gnarbejdere daskkes af en overenskomst, kan ingen statsinstitution
efter dansk ret "pase", d.v.s. sikre. Patal erettentilkommer - eksklusivt - overenskom-
stens parter uden (supplerende) befgjelser for nogen statsinstitution.

Dette laggger op til en anden gendommelighed ved artikel 3, nemlig henvisnin-
gen til "kollektive aftaler (eller voldgiftskendelser), der finder generel anvendels".
Ifalgeartikel 3, stk. 8 forstas herved "kollektive aftaler eller voldgiftskendel ser, der
skal overholdesaf alle virksomhederinden for den pagad dende sektor eller erhvervs-
gren i det pagad dende geografiske omrade".

Kollektiveaftaler af denneart - altsi overenskomster der ged der ogsa for andre
end overenskomstens parter (med virkning "ergaomnes”) - kendesikke i dansk ret.
Er den ansattes organisation og/eller arbejdsgiveren ikke part i (eller har tiltradt) en
daskkende overenskomst, er der hverken pligt til at overholdeeller ret til at paberdbe
sig overenskomsten.

Artikel 3, stk. 8 indeholder fglgende supplerende regel:

“Hvisder ikkefindesen ordningtil konstatering af, at kollektive aftaler eller
voldgiftskendelser finder generel anvendelse ( ... ), kan medlemsstaten
beslutte at laegge falgende til grund:
- Dekollektiveaftaler eller voldgiftskendel ser, der er alment gad dendefor
alle tilsvarende virksomheder i det bergrte geografiske omrade og i den
pagad dende sektor eller erhvervsgren, og/eller
- dekollektive aftaler, der indgas af de mest repraesentative arbejdsmar-
kedsparter pa nationalt plan, og som gadder pa hele det nationale omréade,
safremt deresanvendel se padei artikel 1, stk. 1 omhandlede virksomhe-
der pa de omrader, der er neevnt i stk. 1, farste afsnit, i nearvaarende artikel,
ikke medfarer forskel behandling mellem disse virksomheder og de gvrige
virksomheder, der er naevnt i dette afsnit, og som befinder sgi entilsvaren-
de situation.
Efter denneartikel foreligger der ligebehandling, nar national e virksom-
heder, som befinder sig i en tilsvarende situation:
- Pa arbejdsstedet dler i den pagaddende sektor er underkastet samme
forpligtelser pad de i stk. 1, ferste afsnit nsevnte omrader som
udstationeringsvirksomhederne, og
- skal opfylde disse forpligtelser med de samme virkninger”.



Den korte mening med disseindvikledebestemmel ser er at sikre at der ikke diskrimi-
neres med hensyn til lgn- og arbejdsvilkar over for de udstationerede |gnarbejdere.
Men de mange ord kan ikke skjule at selve direktivets begrebsmaessige fundament
er uforendigt med hovedaftalens aftd esysem og overenskomstbegreb.

Problemet er ikke at “der ikke findes en ordning til konstatering af, at kollektive
aftaler finder generel anvendelse”. Problemet er at en sddan ordning er uhjemlet i
dansk arbejdsret. Eller med andre ord: Direktivet er - bogstaveligt opfattet - ikke
anvendeligt efter det danske hovedaftalesystem.

Teoretisk set er der to |@sningsmuligheder.

(1) Endansk retsinstans kan k onstatere at direktivets grundregel efter sin bogstaveli-
ge udformning er uanvendeligt i Danmark, i det omfang direktivet indeholder et krav
om at sikre udstaioneredearbejdstagere | an- og arbejdsvilkar svarendetil “kollekti-
ve aftaler, der finder generel anvendelse” - eftersom sadanne kollektive aftaler ikke
findesi dansk ret.

(2) Det bestemmesved lov at visse kollektive overenskomster tillasggesalmengyldig
virkning i forhold til de udstationerede.

Problemet med |asning (1) er at direktivet vil vaare uden retsvirkninger i Danmark
i det omfang retsgrundlaget er “almene” aftaler. Problemet med lgsning (2) er at en
lovvedtagel se af den naevnte art (med eller uden mellemkommende administrative
afgerelser) betyder at arbejdsgivere og/eller |gnarbejdere (somtypisk ikke - i hvert
fald ikke ngdvendigvis - vil vaare organiseret i det kontraherende forbund) underka-
stes en overenskomst uden at de har nogen partsrepraesentation, en overenskomst
som deikkekan opsige, og hvisoverholdel seikke er underkastet adaskvate regler om
pataleret mv.

Spargsmalet er om dette er forendigt med artikel 137, stk. 6, hvorefter regulerin-
gen af de arbgdsretlige forhold ikke gadder for “lgnforhold, organisationsret,
strejkeret eller ret til lockout”. Direktivet er udstedt med hjemmel i artikd 57, stk. 2
og artikel 66. Men i det omfang sigtet er at etablere en | gnarbejderbeskyttel se, bar
hjemmelsgrundlaget sages i traktatens afsnit herom, artikel 136 ff.

| den foreliggende sammenhaeng er problemet ikke blot at direktivets konstruk-
tion kan komme pé kant med IL O-konventionerne 87 og 98,'® men salig at den
principielle omkalfatring af Hovedaftalens overenskomstsystem reelt rummer sa
afgerende indgreb i “lgnforhold, organisationsret, strejkeret eller ret til lockout” at
direktivet, uanset dets besk edne ambition, savner hjemmel i traktaten - og direktivet
af den grund kan ansesfor uanvendeligt i dansk ret som for vidtgaende i forhold til
tiltraedel sesloven™. Dersom der i kkevedtages nogen salig implementeringslov, kan
direktivets forbud mod forskel sbehandling - som antagelig kan paberdbes af savel
arbejdsgiver som Ignarbejdersiden - blive antastet pa grundlag af aktionsretten. |
tilffadde hvor en udstationerende virksomhed ikke er bundet af en ekssterende
overenskomst, vil det relevanteforbund kunnevarsle arbejdskamp i overensstemmel -
se med Hovedaftdens regler. | det omfang de(t) aktionerende forbund fremsadter
overenskomstkrav der afviger fraoverenskomster der gadder i “tilsvarende” virksom-

16. Jf. Henrik Karl Nielsen og Lars Adam Rehof, Intermnational arbejdsret (1998) kapitel 7.
17. Direktiveter udstedt inden Am sterdamtraktaten. Den tilsvarende hjem mel fandtes pa ud stedel ses-

tidspunkteti artikel 2 i protokol om social- og arbejdsmarkedspolitikken (11 landes-aftalen) der
er enslydende med den nugad dende artikel 137.
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heder, kan det vaere en konsekvens af direktivet at aktionen erklaaresulovlig. Der er
ganske solide argumenter for at direktivet hermed har gjort et ganske principielt
indgreb i den frie aktionsret. Og tilsvarende argumenter til stgtte for at denne konse-
kvens af direktivet falder uden for EU-institutionernes kompetence i medfar af
tiltreedel sesloven.

10. Fristen for implementering af udstationeringsdirektivet udlgber i 1999; der er
endnu ikke (i skrivende stund) fremlagt noget forslag til dansk implementeringspro-
cedure. Dette har muligvis sammenhaang med en ambition fradansk side om savidt
muligt at undga implementering af lovgivningsvejen, jf. artikel 137, stk. 4 der
udtrykkeligt dbner mulighed for at gennemfgrelse af direktivforpligtelser kan
overlades til arbejdsmarkedets parter. Denne implementeringsmulighed har bred
politisk opbakning.'®

Dette har i seardel eshed haftbetydning med hensyn til spargsmal et om opfyldelse
af arbejdstidsdirektivet (Radets direktiv 93/104/EF om visse aspekter i forbindelse
med tilrettd asggel seaf arbejdstiden). | beretning fraFolketingets Arbejdsmarkedsud-
valg af 18. december 1996 har et stort flertal erklaeret sig “enig i abejdsministerens
konklusion om, at den arbejdsretlige del af arbejdstidsdirektivet i Danmark imple-
menteres via aftalesystemet og uden opfglgende lovgivning”.

| Arbejdsministeriets notat af 17. oktober 1996 konstateres det at kun knap 60
% af lenmodtagere pa det private arbejdsmarked er omfattet af en aftale om imple-
mentering.

Pa denne baggrund er en aftaleimplementering i henhold til EFDs praksis
abenlys utilstrakkelig, jf. bl.a. dommeni den danske ligel gnssag (143/83), hvori der
udtrykkelig stilles krav om at hver enkelt lgnmodtager effektivt skal sikres rettighe-
der efter depagad dendedirektiver.'® | notatet oplysesdet at LO har frar&det lovgiv-
ning “ud fra en politisk vurdering”, mens DA har givet udtryk for frygt for “at en
lovgivning vil fratage organisationerne motivationen til ved fremtidige direktiver at
gaindi den store opgave, som en aftaleimplementering er”.

Endelig fremhaever Arbejdsministeriet at “ EF-domstolen hidtil ikke har accep-
teret, at der erlgnmodtagere som ikke er sikret effektive rettigheder efter direktivet”.

| regeringens meddelelse til EU-Kommissionen om implementeringen anfgres
folgende hov edpunkt:

“ Arbejdsmark edets parter har indgaet en lang raskke aftaler, der daskker
langt sterstedelen af arbejdsmarkedet.?® ( ... ) Arbejdsmarkedets parter har
derudover pétaget sig en forpligtelse til, safremt de bliver bekendt med, at
der er Ignmodtagere, somfaktisk ikkefar derettigheder, de har krav pa efter
direktivet, at sgge disse sager l@st”.

18. Jf. Folketingets motiverede dagsorden 30. november 1993 hvori regeringen opfordrestil i samar-
bejde med arbejdsmarkedets parter ved behandlingen af forslag til fadlesskabsdirektiver og
generelle arbejdsmarkedsdebatter i EF konsekvent at arbejde for “at parterne i Danmark far
mulighed for at implementere foranstaltninger inden for rammerne af aftalesystemet, herunder
kollektive overenskomster og/eller aftaler ...".

19. Jf. indleeggene i Lov og Ret 1995 af Ruth Nielsen og Henrik Karl Nielsen og desuden Steen
Rasmussen U fR 1996 B, side 1 ff.

20. Denne almeneudtaldse dakker over den kendsgeming at mere end 40% af | gnmodtagerne pa det
private arbejdsmarked ikke er deek ket af nogen implem enterende overensk omst, jf. ovenfor.
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Denneerklaaring har kun en meget teoretisk forbindel se med virkeligheden, eftersom
den stoarste gruppe der ikke er daskket af nogen overenskomst er | gnarbejdere (orga-
niseredeeller uorganiserede) ansat af uorganiserede arbejdsgivere. Hovedorganisa-
tionernes tilsagn om at “sgge disse sager lagst” er reelt uopfyldeligt, og det lyder
naarmest som en darlig vittighed nar der i regeringens meddelel setil EU-kommissio-
nen udtrykkes forventning om “alle lsnmodtagere - selv om der i dag er | snmodta-
gere, der ikke er omfattet af en overenskomst - vil fa deres rettigheder efter direkti-
vet”.

At et forholdsvis ukontroversielt omrade som spgrgsmalet om arbejdstiden kan
aff edesa store problemer, er et vidnesbyrd om at kommende EU-regulering inden for
mere centrale omrader vil kunne skaape modsaetningerne udover bristepunktet.

Som et aktuelt eksempel naevner jeg Kommissionens forslag af 11. november
1998 til direktiv om indfgrelse af en generel ramme for information og haring af
arbejdstagerne i Det Europadske Fadlesskab, KOM (1998 612). At dette forslag er
mere kontroversielt end arbejdstidsdirektivet fglger af at der er taleom direktivregu-
lering af et omrade der er dansk (hoved)aftal estof, og som reguleresi de(n) geddende
samarbejdsaftale(r). Forslaget illustrerer den modseetning mellem EU-konceptet og
dansk arbejdsretlig tradition der er behandlet i afsnit 9: Lovgivningsansvar contra
organisationsansvar. Efter direktivforslaget er gennemfarelse af regler om informa-
tion og hering tydeligvis et ansvar for medlemsstaterne, mens det i dansk ret er
organisationernes ansvar.”

11. | de foregdende afsnit har jeg draftet spargsmalet om organisationernes frihed
contra statsmagtens pligter som et symptomatisk udtryk for den forskelige rettig-
hedsstruktur i henholdsvis Hovedaftalen og EU-arbejdsretten. Det er netop rettig-
hedsstrukturen der rummer det basal e problem, nemlig konflikten mellem organisa-
tionernes kollektive ret og den enkelte | gnarbejders individuelle ret.

Til forskel fra implementeringsproblematikken har denne modsagning endnu
ikke vaaret sat pa spidsen. Problemet viser sig farst og fremmest som en konflikt
mellem dans rets principielle anerkendel se af organisationernes kollektive ret til at
stillekrav til arbejdsgiverparten om organisering, og paden anden side den individu-
elle ret til at vaare uorganiseret. Organisationernes kollektive ret (i sserdeleshed
eksklusiv- eller fortrinsaftaler) anerkendes principielt padet private arbejdsmarked
med de modifikationer der fremgér af den sikal dte foreningsfrihedslov.??

| nyere retspraksis har spargsmalet om organisationernes kollektive ret pa
grundlag af eksklusiv- eller fortrinsaftaler vaaret anfaegtet med henvisning til artikel
11 i Den Europaask e Menneskerettighedskonvention, jf. UfR 1986 side 898 H og
1997 side 1508 H samt en raekke domme afsagt af Vestre Landsret i 1998, senest
dom af 18. november. Efter sin ordlyd hjemler EM RK artikel 11 ikke nogen indivi-
duel ret til at veae uorganiseret, men i Menneskerettighedsdomstolens praksis
tillaaggesder denindividuelleret envis beskyttel se, uden at domstol en principielt har

21. Artikel 3, stk. 1: “M edlem sstaterne kan bemyndige arbejdsmarked etsparter ( ... ) til (...) ved aftale
at fastleegge indholdet af bestemmelserne til gennemfgarelse af ( ... ) regler om information og
hgring af arbejdstagerne”. Artikel 4, stk. 2: “M edlemsstaterne sikrer en effektiv information og
hegring ... Artikel 7, g¢k. 1: “Medlemsstaterne sikrer, at der kan traffes hensigtsmeessige foran-
staltninger i tilfadde af, at en arbejdsgiver eller arbejdstager ikke efterkommer dette direktiv ...".

22. Lovnr.285af 9. juni 1982 om beskyttel se mod afskedigel se p& grund foreningsforhold. Loven er
senere blevet skaerpet, jf. lovbekendtggarel se nr. 343 af 13.juni 1990.
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benaegtet organisationerneskollektiveret til at kraeve organisering inden for en reekke
vaesentlige omrader.?

Anderledes handfast er opfattelsen i flertallet af EUs medlemsstater, hvor den
individuelle ret til at vaere uorganiseret nyder fortrin fremfor forbundenes kollektive
ret. Denneretsopfattel se er slaet igennem i Fadlesskabspagten af 1989 om arbejdsta-
gernes grundlaaggende arbejdsmarkedsmaessigeog social e rettigheder (“D et Sociale
Charter”), hvori det i artikel 11 fastslas at rettentil at vaere uorganiseret harer til de
grundlasggende rettigheder for en europadsk lgnarbgder. | TEF atikel 136 som
udformet efter Amgterdamtraktaten henvises der udtrykkeligt til Fad | esskabspagten.

En aktualisering af konflikten mellem organisationernes kollektive ret og den
uorganiserede lgnarbejders individuelle ret er kun et spgrgsmal om tid. Nar tiden
kommer, vil danske domsole blive konfronteret med spgrgsmalet om hvorvidt
organisationernes haevdvundnerettigheder kan opretholdes over for EU-retlige krav
om at den kollektive ret fortraenges af den individudle. Vil et sadant krav anga
spgrgsma om “organisationsret” (artikd 137, stk. 6) som falder uden for EUs
kompetence i medfer af tiltraadel sesloven? Og vil dette udlgse M aastricht-dommens
censurforbehold?

12. De udfordringer til det danske overenskomstsystem der stillesfra Den Europad -
ske Unions sideer muligvislivstruende. Denne bedgmmelseer jeg ikkeene om. En
tilsvarende opfattel se er fremfart af Ruth Nielsen der taler om “ paradigmeskift” 2 og
af Carsten Strgby Jensen, der taler om “systemandringer” som fglge af @get EU-
regulering.” Det er sveat at benasgte a den jubilerende Hovedaftal e befinder sig i
en kritisk fase.

Jeg finder ikke anledning til at supplere ovenstaende med nogen retspolitisk
bekendel se, eftersom min ambition alene er at saette fokus pa spergsmalet om det
retlige forsvar for Hovedaftalen. Men der kan vege grund til at fremfgre to
supplerende betragtninger med udgangspunkt i at et retspolitisk engagement nagope
nogensinde er entydigt; det kan ikke forkortes til et spgrgsmal om hvorvidt man
“foretraskker” det ene eller det andet “ paradigme” eller “system”.

Det ene punkt er at en yderligere retrage for det danske overenskomstsystem
antagelig vil have ganske vidtgaendevirkninger, farst og fremmesti retningaf at “en
@get lovgivningsorientering palaangere sigt kan underminere de hgje organisations-
grader i Danmark.”® Dette betyder at et defensorat for Hovedaftalen bgr medtaenke
den traditionelle fagforeningsstrukturs meget omfatende samfundsmaessige betyd-
ning, ferst og fremmest den almene netvaarksfunktion som ragkker langt udover de
sneevert arbejdsretlige perspektiver.

Det andet punkt der bgr medtaankes, refererer til udviklingsdynamikken i Den
Europagske Union. Den 1. januar 1999 er EUs mgntunion tradt i kraft for de delta-
gende 11 landes vedkommende. D et er en almindelig forventning at dette - med eller
uden dansk deltagelse - vil medfere “at afhaangigheden mellem de nationale IR-

23. Jeg henviser til diskussonen i Juristen, jf. Erik Werlauff (1997) side 362 ff, Jens Garde og
Michael H. Jensens (1998) side 351 ff, samt Erik W erlauff (1999) side 73 ff. Desuden henvises
til Lars Adam Rehof UfR 1995 B side 49 f og Jens Kristiansen, Retsvidenskabeligt Institut B's
Arsberetning 1997, side 143 ff.

24. Jf. Arbejdsgiverens ledelsesreti EF-retlig belysning.

25. Carsten Strgby Jensen, Arbejdsmarked og europaeisk integration 11 (1998) side 368 ff.

26. Jf. Cargen Strgby Jensens anfgrtevaerk side 371.
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systemer vil gges betragteligt”.?” EUs aktuelle udvidelsesplaner - som medfarer
optagelse af en raskke Dsteuropaaske lande i |abet af det kommende tiar - tragkker
yderligerei retning af et gget “behov for en fadles arbejdsmarkedspolitisk indsats”.
Ogsadette kan “ ngdvendiggare en meget mereintensiv social- og arbejdsmarkedspo-
litisk indsats, end der hidtil er set i EU-sammenhaeng”.

Disse perspektiver rummer grundlaget fra den vigtigste retspolitiske debat.

27. Jf Carsten Strgby Jensen anfgrte vaerk side 407.
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